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Innledning

Laererutdanningen og skolene i Norge representerer det som innen kultur-
historisk aktivitetsteori, CHAT, kalles ulike aktivitetssystemer (Engestrom,
2015). De har ulike kulturer med forskjellige verdier og mal (Cochran-Smith,
2020). Bevegelse mellom de ulike aktivitetssystemene som praksisfeltet
og leererutdanningen representerer, kan betegnes som en grensekryssing
(Akkerman & Bakker, 2011).

Lillejord og Borte (2016) viser til at det i samarbeidsmodeller i en utdan-
ningskontekst, ofte omtalt som partnerskap, handler om at kulturene ved
praksisskolene og kulturen ved laererutdanningsinstitusjonene motes. Nar
dette skjer, ma kunnskap og forstaelser gjores eksplisitt slik at det man selv
opplever som opplagt, kan formidles til og bli forstatt av de som ikke inne-
har denne forstaelsen. Det tredje rom har av flere blitt brukt som metafor
for «meteplasser» hvor praktisk og teoretisk kunnskap kommer sammen,
og som en beskrivelse av et potensial for bedre samhandling mellom de
ulike aktorene (Lejonberg et al., 2017; Lillejord & Berte, 2016; Mork, 2022;
Zeichner, 2010). Lillejord og Berte (2016) og Mork (2022) viser til Bhabha
(1990), som snakker om at vi, nar vi forseker a gjore verden begripelig for
oss selv, tar i bruk ulike kilder for kunnskap. Dette omtales som hybride
rom (Bhabha, 1990) og som nevnt «det tredje rom» (Zeichner, 2010).

Med dette som bakteppe ensker jeg a utforske folgende problemstilling:
Pa hvilken mate utgjor en forskningssirkel et «tredje rom»?

Forskningssirkel

En forskningssirkel er en undersgkende, systematisk, kunnskapssokende
og kunnskapsproduserende tilnaerming til forskning. Hensikten er a skape
et samarbeid hvor det a tilegne seg, videreutvikle og dele kunnskap, samt a
konstruere ny forstaelse i et intersubjektivt profesjonsfellesskap, star sen-
tralt (Persson, 2016; Ronnerman & Salo, 2014).

Begrepet forskningssirkel er en videreutvikling av studiesirkeltradisjo-
nen som oppsto i den svenske fagbevegelsen. Forskningssirkelen beskrives
som et forskende fellesskap, der en forsker leder sirkelen, og de gvrige
deltakerne er medforskere. Dette bryter med forestillingen om at forskning
bedrives pé, og om, leerere (Persson, 2016, s. 160).

Det er gjort en rekke studier hvor forskningssirkel er brukt som tilnaer-
ming til forskning (Reise & Bjerkholt, 2020; Stokke & Bjerkholt, 2019), eller
som en del av aksjonsforskningsprosjekter (Thomsen et al., 2017). Det er
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behov for forskning som underseker hvordan forskningssirkler bidrar til
samhandling mellom leererutdanningsinstitusjoner og praksisfeltet med
hensikt om kompetanseutvikling for begge parter. Det er ogsa behov for
mer forskning om hvordan det oppleves & delta, og om dialogene kan fore
til endring av hvordan deltakerne forholder seg til sentrale begreper for
utdanning og praksis (Holmstrand, 2008).

Malet med en forskningssirkel er ikke a komme til enighet om en fel-
les losning pa en problemstilling, men heller at spenningene som opp-
star ndr deltakerne bringer fram erfaringer og perspektiver, kan bidra til
a forsterke deres innsikt og skape utvidet forstaelse om de temaer som tas
opp (Bjerkholt, 2017; Reise & Bjerkholt, 2020; Thomsen et al., 2017). Disse
idealene har rotter tilbake til Freire (2003) og kritisk dialogpedagogikk,
hvor utforskende dialog i leeringsprosesser skal kunne bidra til selvtillit,
kritisk forstaelse og frigjoring, med mal om & oke deltakernes innsikt og
forstaelse (Holmstrand, 2008). Deltakerne har ulike kompetanser, og ved
at de presenterer sin forstielse og sine perspektiver i forskningssirkelen,
risikerer de & utsette seg selv for spersmal som potensielt kan vere utfor-
drende, og for kritisk gransking fra de andre deltakerne. Dette fordrer at
det er bygget en anerkjennende kultur i forskningssirkelen. Freire si pa
den kritiske dialogen som en av forutsetningene for frigjoring, og som et
utgangspunkt for ny handling (Freire, 2003).

Det er en intensjon at forskningssirkelen skal bidra til utvikling av stra-
tegier for a analysere, forsta, dokumentere og forandre (Persson, 2016). I
denne sammenheng skjer dette ved hjelp av spraklige dialoger. Dette kan
sammenlignes med det som i kulturhistorisk aktivitetsteori (Engestrom,
2015; Eri & Aas, 2020) kan betegnes som medierende redskaper. Ved en for-
skende tilneerming undersokes et tema i fellesskap. Dette kan for eksempel
veere & drofte en problemstilling for @ oppna en mer kompleks innsikt om
en utfordring, en situasjon eller et fenomen (Persson, 2016). A ha et slikt fel-
les fokus omtales av Engestrém (2015) som et objekt. I var forskningssirkel
har objektene utgangspunkt i de ulike deltakernes perspektiver vedrerende
et tema. Hensikten er a skape et profesjonelt fellesskap som kan bidra til
forandring i praksisfeltet og akademia, og i metet mellom disse systemene.

Ekspertgruppen om lererrollen (Dahl, 2016) hevder at profesjonali-
seringsfellesskapet blant leerere er en underbrukt ressurs i endrings- og
utviklingsarbeidet i skolen. Tidligere forskning om forskningssirkler
(Holmstrand, 2008; Slettebo & Seim, 2016) viser at arbeid som skjer i fors-
kningssirkelen, kan bidra til deltakernes profesjonaliseringsprosess. En
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videreforing av arbeidet som skjer i forskningssirkelen, kan fremme pro-
tesjonsutvikling og forskningsbasert skoleutvikling.

Kunnskapsutvekslingen mellom forsknings- og praksisfelt har til hen-
sikt a kritisk granske, utvikle og a skape endring for begge parter. Det
skal veere en likeverdig dialog som inviterer til kritisk tenkning (Bjerkholt
etal., 2014; Opdal, 2008). Den kritiske tenkningen skal rettes mot det som
bringes inn av alle, hvilket betyr at bade praktiske og forskningsbaserte
bidrag skal kunne granskes. Problemstillinger skal bringes inn fra ulike
perspektiver, slik at disse kan undersokes, og motsetninger og spenninger
belyses (Holmstrand, 2008). Dette stiller store krav til at samtalene skjer pa
en mate som fremmer demokrati, likeverdighet og anerkjennelse.

Kontekst for studien

Artikkelen bygger pa data fra en forskningssirkel hvor til ssmmen 7 delta-
kere fra praksisfeltet og et universitet som utdanner leerere, mottes jevnlig
i2,5ar.

Dette arbeidet var en del av forskningsprogrammet «Det er laerer
du skal bli » ved Universitetet i Serost-Norge, 2018-2022. I programmet
har det blitt satt sokelys pa profesjonsrettet og forskningsbasert laerer-
utdanning. Studenter, praksislaerere, leererutdannere, forskere og skole-
ledere har deltatt i forsknings- og utviklingsarbeidet. Programmet har
bestatt av tre delprosjekter, og arbeidet denne teksten bygger pa, herer
inn under delprosjekt 2: Profesjonsveiledning — Samarbeid og koherens i
leererutdanningene, hvor forskningsspersmalene «Hvilken betydning kan
profesjonsveiledning ha for a skape en storre grad av koherens i laererut-
danning?», og «Hva kjennetegner profesjonssprék i leererutdanning, hvor-
dan kan det videreutvikles, og hvordan kan dette bidra til okt koherens i
leererutdanning?», har veert sentrale.

Deltakerne i forskningssirkelen:

Funksjon Omtalt som
Masterstudent Masterstudent
Praksisleerer ungdomsskole, i Leerer 1

kombinasjonsstilling

Praksisleerer ungdomsskole Leerer 2

Faglig administrativt ansatt, programleder for ~ Programleder
Grunnskoleleererutdanningen (GLU)




FORSKNINGSSIRKEL SOM BROBYGGER MELLOM PRAKSISFELTET 261

Funksjon Omtalt som

Faglig administrativt ansatt, Praksisradgiver
radgiver/praksiskoordinator for
Grunnskolelarerutdanningen (GLU)

Forsker, fasilitator / leder av forskningssirkelen Forskningssirkelleder

Forsker, organisator og deltakende observatgr  Forsker (artikkelforfatter)

I teksten brukes benevnelsen «deltaker» og «deltakerne» bdde ved omtale
av alle i forskningssirkelen, inkludert forskerne, og om de deltakerne som
ikke er forskere.

Rekrutteringen skjedde i hovedsak pa et seminar hvor praksisleerere,
skoleledere fra praksis og faglig og administrativt ansatte ved universite-
tet var til stede. Da vi kom i gang med metene, ble disse gjennomfert pa
campus nar dette var mulig, og pa Zoom i perioder med restriksjoner som
folge av koronasituasjonen. Dette ble underveis avklart med deltakernes
onsker og behov.

Vi har som forskere hatt et felles ansvar for arbeidet i forskningssirkelen,
men vi har fordelt oppgavene mellom oss. Den ene har i hovedsak hatt
rollen som forskningssirkelleder (Thomsen et al., 2017), og har fasilitert
metene og presentert teori og forskning, mens jeg, artikkelforfatteren, har
veert organisator for, under og etter motene. Jeg har i storre grad hatt anled-
ning til & veere deltakende observater enn fasilitatoren, da denne som en
konsekvens av lederrollen har hatt begrenset anledning til a observere.
Programmet for motene har bade blitt initiert av oss i vare roller som leder
og organisator, og i samarbeid med deltakerne.

Med bakgrunn i forskningsspersmalene i delprosjekt 2 i «Det er laerer du
skal bli ...» var hensikten for metene a drofte faglige temaer som omhandler
leererprofesjonen, profesjonalisering av leererrollen og rollen som leererutdan-
ner, bdde som praksislerer i skolen og som faglig administrativt ansatt og
vitenskapelig ansatt ved universitetet. Eksempler pa slike temaer er «hva inne-
beerer det a veere en profesjonell leerer og leererutdanner?», «hva betyr kritisk
tenkning og forskning for deg som profesjonsutever eller leererutdanner?», og
«hvordan pavirker deltakelse i forskningssirkelen din profesjonelle hverdag?»
I forskningssirkelen har vi i tillegg til & drofte ulike problemstillinger knyttet
til disse temaene ogséd analysert data hentet fra studenters arbeidskrav og
intervjuer av studenter, i tillegg til transkriberte opptak fra meter i forsknings-
sirkelen. Vi har lest vitenskapelige artikler og videre gjennom ulike tilneer-
mingsmater diskutert tematikker fra artiklene som vi har funnet relevante.
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Arbeidet som gjores i en forskningssirkel skal ogsa formidles til andre
enn deltakerne i sirkelen. Deltakerne i forskningssirkelen har presen-
tert arbeidet i forskningssirkelen pa forskningskonferansen NERA (The
Nordic Educational Research Association) to ganger, og én gang pa en
nasjonal veiledningskonferanse. Her har erfaringer og forelgpige funn fra
forskningssirkelen blitt presentert. Videre har erfaringer blitt formidlet til
praksislerere og administrativt ansatte i praksisskolene og ved universite-
tet, i tillegg til ledere i kommunen hvor leererne er ansatt.

Teoretisk ramme
Kulturhistorisk aktivitetsteori

Den teoretiske rammen i denne artikkelen bygger pa kulturhistorisk
aktivitetsteori, CHAT, Teorien heorer hjemme i det sosiokulturelle para-
digmet og i et sosialkonstruktivistisk syn pa lering (Gergen, 2015).
Engestrom beskriver ulike kontekster og kunnskapsfelt i et sosiokultu-
relt perspektiv, som aktivitetssystemer (Engestrom, 2015). Engestroms
tilneerming omtales som tredje generasjons aktivitetsteori og bygger pa
arven etter Vygotsky (Eri & Aas, 2020; Jensen & Abrahamsen, 2024).
Vygotsky var opptatt av sosial deltakelse som utgangspunkt for leering
og utvikling, og av hvordan identitet formes av spraket og andre kultu-
relle gjenstander og medierende redskaper. Aktivitetsteorien legger vekt
pa det mennesker gjor, alene og i samhandling med andre, og soker a
forsta sammenhenger og motsetninger. Dette kan vare pa omrader som
handler om sosiale og materielle strukturer, individuelle eller kollektive
handlinger (Engestrom & Sannino, 2010; Eri & Aas, 2020). Et aktivitets-
system er en forbindelse hvor mennesker over tid deler og praktiserer
egne regler og framgangsmater, samt felles objekt og motiv. Eksempler
pa aktivitetssystemer kan vaere et sykehus, en kafe eller en skole. Ifolge
Engestrom (2015) ble tredje generasjons CHAT utviklet for & kunne for-
sta dialoger, flere stemmer og perspektiver nar flere aktivitetssystemer
interagerer med hverandre. Et aktivitetssystem bestdr av seks hoved-
komponenter: subjekt, redskaper, objekt, arbeidsfordeling, fellesskap
og regler. Disse pavirker hverandre dialektisk slik at endring i én kom-
ponent kan skape spenninger og motsetninger i en annen (Eri & Aas,
2020). Grensene mellom aktivitetssystemene konkretiseres, og hvilke
rammer som gjelder, blir tydeliggjort. Systemene er ofte tett forbundet
ved at de deler eller har overlappende interesser.
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I en utdanningskontekst er vi stadig i dialogisk bevegelse mellom to
eller flere systemer, slik en praksisleerer og en student er i kontakt med bade
praksisskole, leererens arbeidsplass og leererutdanningsinstitusjonen. En
nyutdannet er ogsa i slik bevegelse ved at hen har forlatt utdanningsinstitu-
sjonen, og har beveget seg over til leererprofesjonen og jobb som lerer i en
skole. Motsetninger eksisterer i alle aktivitetssystemer. Vi har ulike mater
a forsta og anvende begreper pa, men bryr oss ikke nevneverdig om disse
ulikhetene hvis de ikke er til hinder i vart daglige arbeid. Men nar vi skal
ha kontakt med, samarbeide og bevege oss i retning av andre systemer, kan
det hende at vi oppdager spenninger.

Disse bevegelsene skaper forandring og blir ofte omtalt som «boundary
crossing», grensekryssing (Akkerman & Bakker, 2011). En slik grensekrys-
sing er sentral for 4 skape en forsknings- og erfaringsbasert leererutdanning,
men omtales ofte som krevende. En forklaring er aktivitetssystemenes ulik-
heter, for eksempel i synet pa forskning og utvikling av kunnskap, og det
pekes pé at de har ulike ontologiske stasteder (Nyhus, 2022). Nyutdannede
leerere er en sarbar gruppe i denne sammenheng, da de star i en «forflyt-
ningsposisjon» mellom utdanning og yrke (Helleve, 2022).

Grensekryssingen er en gjensidig og dynamisk prosess. I konteksten
som beskrives her, kan det at skoler og leererutdanningen representerer
aktivitetssystemer med ulike tilnaerminger og mal, by pa utfordringer og
spenninger. Et neerliggende begrep er «boundary objects», grenseobjekter
(Akkermann & Bakker, 2011). Dette er artefakter som fungerer som brobyg-
gere ved kryssing av grenser (Akkermann & Bakker, 2011, s. 133).

Objektet i et aktivitetssystem er det som gir energi og retning til arbei-
det, ved at det er et «problemomrade». Et slikt omrade kan gjerne ha utvi-
klet seg over tid og benevnes som «historiske generaliserte objekter», og
det er disse som skiller ett aktivitetssystem fra et annet. I skolen er gjerne
det historiske objektet elevenes leering, og selv om alle deltakere i en skoles
aktivitetssystem har fokus pa dette, vil det alltid veere rom for individuelle
fortolkninger av hva det innebaerer (Jensen, 2018, s. 25).

Objektet er stadig i endring og kan betraktes som en retningsgivende
kraft for aktivitet. Det er objektet som bestemmer hva som utgjer hori-
sonten av mulige handlinger. Mennesker som arbeider sammen for felles
hensikter, har forskjellige motiver for a delta i samarbeidsaktiviteter. Dette
kan bidra til spenninger og konkurrerende posisjoner (Jensen, 2018, s. 25).
I CHAT snakker man om medierende artefakter, ogsa kalt kulturelle red-
skaper. Dette kan vere noe konkret som for eksempel forskningsartikler,
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modeller og ideer. Spraket er et slikt viktig verktoy. I et aktivitetssystem som
for eksempel bestar av en gruppe kollegaer ved en skole, utvikles gjerne
slike medierende redskaper over tid, og de benevnes derfor ofte som kul-
turelle redskaper.

Ved at temaer diskuteres og forhandles i fellesskap i personalet, vil den
enkelte laerer rekonstruere og skape sin egen forstaelse. Kulturelle ressurser
fra andre systemer enn de som de selv deltar i, er ogsa med og pavirker.

De aktivitetssystemene som de ulike aktorene i leererutdanningen repre-
senterer, kan ha ulike syn pa kunnskap, ulike praksiser, men pa mange
mater delte objekter. De har alle objekter som en horisont & strekke seg mot,
og kan alle dele et felles grenseobjekt. Aktiviteten de gjor, kan beskrives
som grenseoverskridende, eller pa grensen.

Det tredje rommet (Zeichner, 2010) brukes som en metafor for aktivite-
ter der deltakere fra ulike aktivitetssystemer krysser grenser, ulike former
for kunnskap metes (Lillejord & Berte, 2016), og hvor erfaringsutveksling
og meningsforhandling kan skje.. Slike rom kan muliggjore et mer like-
verdig samarbeid mellom aktorene enn det som i mange tilfeller er vanlig.
I dette tenkte rommet kan deltakere som representerer ulike kunnskaps-
kulturer, motes for a diskutere og skape noe i fellesskap. Dette kan brukes
til a forklare hva som skjer i en forskningssirkel, ved at deltakerne krysser
mellom de ulike aktivitetssystemene hver gang de motes.

Metode

I det sosialkonstruktivistiske paradigmet inngar forskerens meninger og
tolkninger i den kvalitative kunnskapen som dannes om egne levde erfa-
ringer og opplevelser (Anderson, 2004). Med et sosialkonstruktivistisk
perspektiv for denne artikkelen tar jeg hensyn til det som skjer mellom
alle oss som er deltakere i forskningssirkelen. Ved en slik tilneerming og
holdning kan jeg fa verdifull kunnskap om hvordan vi forhandler makt,
kunnskap og «sannhet» (Gergen, 2015). Det er samhandlingen mellom
mennesker som er det sentrale, og mening framstar i selve samtalen. Som
forsker medvirker jeg i hele prosessen som angar forskningssirkelen, og den
kunnskap som dannes, er avhengig av det perspektivet jeg til enhver tid har.
Med dette mener jeg at jeg som forsker bade péavirkes og pavirker det som
skjer. Dette skjer blant annet nér vi i forskningssirkelen sammen vurderer
og tar avgjorelser for hva vi skal fokusere pé, og hvordan vi skal jobbe. Et
annet eksempel pa dette er at min erfaring som leerer i grunnskolen kan
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bidra til at jeg tolker og responderer pa innspill fra de andre deltakerne
med bakgrunn i dette.

Vitenskapsteoretisk posisjon er neerliggende & bringe inn her. Habermas
(1984) vektlegger at man inntar en utferende og deltakende rolle i stedet
for & studere fenomener utenfra. Skjervheim (1996) deler dette synet nar
han legger vekt pa at man som et tilstedeveerende subjekt er en fortolker i
kommunikasjonsprosessene, og at man er engasjert i det de andre sier. Som
forskere skal en komme i posisjon som gir innpass og tillit, samtidig som
en ma veksle mellom a ha en dpen holdning og en analytisk innstilling, og
til enhver tid oppseke den posisjonen som gir mest relevant tilgang pa det
de onsker 4 studere. Dette er ingen konstant posisjon, da det alltid finnes
flere mulige versjoner av hendelser, opplevelser og observasjoner.

Etiske betraktninger

Det er viktig a ivareta etiske aspekter i forskning. I tilfeller som dette, hvor
det samarbeides neert med praksis og med deltakere i andre virksomhe-
ter enn ens egen, er det serdeles viktig a legge vekt pa forskningsetikk.
Underveis i prosjektet har vi sammen publisert via konferanser, for deretter
a drofte tematikken og betydningen av & publisere sammen i forsknings-
sirkelen. Forskningsmedarbeidernes rolle er viktig i en forskningssirkel, og
denne rollen er ivaretatt gjennom sampublisering og dreftinger i sirkelen.
Hensikten med forskningssirkel er a endre praksis, og da er det a publisere
fra arbeidet i forskningssirkelen en av forutsetningene for d delta. Dette ble
avklart ved etablering av forskningssirkelen og i forbindelse med konferan-
sene ogsa videre. Vi har invitert deltakerne til samarbeid om publisering,
bade i form av skriftlig arbeid, og som muntlige presentasjoner pa konfe-
ranser. Deltakerne har alle bade forsket pa seg selv og vaert medforskere.
Det innebzerer at transkriberte lydopptak av dialogene i forskningssirklene
og transkripter av intervjuer med deltakerne i forskningssirklene er ana-
lysert og tolket i samarbeid med de to forskerne i sirkelen. Som nevnt
tidligere har vi som gruppe tilbragt tid sammen, bade pa campus, i digitale
moter og pa konferanser. Det har vaert oss forskere som har tatt initiativ til
metene, og til hvor og nér de skulle finne sted. Deltakernes engasjement i
forskningssirkelen kan vere pavirket av at det er vi forskere som har initi-
ert oppstarten av forskningssirkelen, at det gjores lydopptak, og at disse
sammen med annet datamateriale skal transkriberes og analyseres for det
publiseres. Alle deltakerne signerte en samtykkeerklering, de ble gjort
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kjent med at alle data vil bli behandlet med konfidensialitet, og at de har
anledning til a trekke sin deltakelse dersom de skulle onske det. Det var
sokt om godkjenning fra NSD, né Sikt, gjennom det overordnede fors-
kningsprogrammet «Det er leerer du skal bli ...».

Kvalitativ kasusstudie

Studien kan betegnes som en kvalitativ kasusstudie (Postholm & Moen,
2018; Stake, 1995). Kasusstudier er studier av systemer som er bundet av tid
og sted, altsa avgrenset til en periode og med fastsatt sted og gitte deltakere
Postholm og Moen (2018) beskriver kasusstudier som en eklektisk tilnaer-
ming der forskerens valg av metoder er avhengig av forskningsfelt, og hvilke
omréder innen dette feltet man velger a studere. Hensikten er primeert ikke
a generalisere, men & fa en dypere innsikt i kompleksiteten av det som blir
underseokt (Postholm, 2010). Fokus rettes spesifikt mot et kasus, eksempelvis
en bestemt person, situasjon eller institusjon i en bestemt kontekst (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 151). Interaksjonen mellom de ulike faktorene i kasuset
studeres; i dette tilfellet er det interaksjonen mellom de ulike deltakerne. Pa
den maten kan man fa dypere innsikt i dialogene.

Forskningssirkelen er et konstruert kasus, initiert av oss forskere. Det
kan oppleves som uvant for de som deltar at ansatte i praksisfeltet og
ved universitetet motes for a snakke om faglige temaer pa denne maten.
Verdigrunnlaget i forskningssirkelen kommer fram ved likeverdige, demo-
kratiske og frigjorende dialoger der alle skal komme til orde, og alles per-
spektiver er like viktige, snarere enn & komme til en felles konklusjon.
Temaene vi har jobbet med i forskningssirkelen, har veert noe som alle de
involverte er opptatt av, og slik har vi et felles fokus som kan skape motiva-
sjon for & metes og samtale.

Den lange rekken med meter i forskningssirkelen fra 2019-2021 har
gitt oss datamateriale i form av lydopptak (Kvale & Brinkmann, 2015) fra
alle motene (22 stk.), et fokusgruppeintervju (Halkier, 2016; Malterud,
2012), flere logger og refleksjonsnotater. Det er lydopptakene og fokus-
gruppeintervjuet (mars 2020) som i hovedsak er gjenstand for analyse i
denne artikkelen. Opptakene ble transkribert, deretter lest og «grovsortert»
med utgangspunkt i hva jeg mener er saerlig relevant for problemstillingen
i denne teksten. De delene av materialet som inneholder praktisk informa-
sjon om metetidspunkter osv., og de delene hvor en av oss forskere hadde
lengre faglige innlegg, ble ikke tatt med videre for analyse.
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Analyse

Analysen er gjort med inspirasjon fra STC, systematisk tekstkondensering
(Malterud, 2017), en systematisk og strukturert analysetilneerming i flere
trinn, utviklet til bruk pa eksempelvis transkriberte intervjuer, samtaler
og observasjonsdata. Tilnermingen er en tematisk tverrgaende analyse
hvor det legges vekt pa a dekontekstualisere analyseenhetene. Dette betyr
at sekvenser av materialet blir satt sammen med andre deler av det som
sier noe av det samme (Malterud, 2017). Deretter rekontekstualiseres disse
delene, noe som innebzerer a forsikre seg om at det som kommer fram
av dekontekstualiseringen, fremdeles har relevans i den sammenhengen
de ble hentet ut fra. Videre utarbeidet jeg nye meningsfortettede enheter
(Malterud, 2017, s. 104). Jeg gjorde dette ved at jeg leste alle transkriptene
for & fa en oversikt. Jeg hadde problemstillingen for denne artikkelen - om
en forskningssirkel kan vere et «tredje rom», det vil si et tenkt rom hvor
deltakerne krysser grenser, deler av sine erfaringer og sin kunnskap — som
utgangspunkt for lesingen. For & g mer spesifikt til verks, valgte jeg ut noen
begreper fra artikkelens teoretiske perspektiver som analyseredskaper. Et
eksempel pa dette er spraket, og hvordan deltakerne pa ulikt vis bruker
spraket til & beskrive hva de er opptatt av.

Dette gav meg en fornemmelse om noen temaer som jeg brukte for a
sortere materialet. Det var forst mange temaer, men etter ytterligere sor-
tering sto jeg igjen med 3 meningsfortettende enheter som handlet om
folgende: deltakernes forventninger til hverandre og til forskningssirkelen,
om det skjedde noen endringer i mgte med de andre, og om dette i tilfelle
forte til konsekvenser og hvilke konsekvenser det da var. Jeg satte disse i
sammenheng med den teoretiske referanserammen og evrige tekstdeler, og
dette var grunnlaget for det som videre presenteres som kategorier.

Funn

Videre i artikkelen har jeg konsentrert meg om tre kategorier: kunnskap om
eget aktivitetssystem og forestillinger om de andres, utforskning av begreper
i fellesskap, og konsekvenser av deltakelse. Disse representerer resultatene
av analysen.

De tre kategoriene presenteres hver for seg. Sitater fra moter i fors-
kningssirkelen og intervjuet er skrevet inn for a illustrere innholdet i kate-
goriene, og er presentert pa en mate som er tett opp til den muntlige formen
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i transkriptene, men samtidig bearbeidet for & gjore dem kortere og mer
leservennlige.

Kunnskap om eget aktivitetssystem og forestillinger
om de andres

Denne kategorien handler om at deltakerne gir uttrykk for sine forestillin-
ger om egen profesjon, og om hvordan de ser pa de andre. Praksislererne
uttrykker en forstaelse av at de ansatte ved universitetet tar seg av peda-
gogisk teori, mens de i skolen jobber med den praktiske utgvelsen av det
som skjer i leererutdanningen.

Dere forskere jobber da mye mer med pedagogisk teori og sanne ting enn det vi
gjor. I hverdagen gar vi jo ikke inn i sakene egentlig, vi gar ikke inn i dybden. Og
at vi pa en mate ... utever i praksis det som vi har leert pa leererskolen. (Leerer 2,

forskningssirkel 13)

Videre sier praksisleererne og masterstudenten at deres forforstéelse var at
forskere og leererutdannere er lukkede, og at de ikke er interessert i a dele
av sin kunnskap. Denne oppfatningen kom tydelig fram da de for forste
gang skulle delta pa en forskningskonferanse.

Jo. Jeg hadde veldig heoye forventninger om at nivaet pa alle her var veldig hoyt,
faglig. Det var veldig svevende for meg da. Jeg trodde det var mye mer lukket, at
forskersamfunnet var litt sann sert — hvis jeg kan si det sann (Masterstudent, fokus-

gruppeintervju 2020).

Praksisleererne sier at leererutdannerne har sterre mulighet til 4 ga i dybden
pa pedagogiske temaer, noe de ikke har anledning til selv. Dette begrunnes
med mangel pa tid, og med at det ikke er mulighet for det i form av faglige
diskusjoner, og at det ikke settes pa dagsorden i skolen. Eksempelvis hevder
de at de har mer enn nok med a utfere det praktiske arbeidet i skolen, det
arbeidet som er direkte rettet mot elevene, undervisning og for- og etter-
arbeid, og i tillegg samarbeid med foreldre og andre instanser. Fellesmoter
pé skolen beskrives som travle og preget av rekkeframlegg, det vil si at
temaer presenteres, men ikke folges opp systematisk fra mote til mote. I
stedet hender det at samme tema presenteres pa nytt i neste mote uten at
det som ble droftet sist, blir fulgt opp eller referert. Leererne begrunner
denne formen for monologisk samtale med at det er stor pagang av saker



FORSKNINGSSIRKEL SOM BROBYGGER MELLOM PRAKSISFELTET

som skal diskuteres og temaer som skal belyses, slik at de ikke har tid til &
gaidybden pa hver enkelt sak, hverken fra skoleledelsens og leerernes side.
Dette medferer at man ikke diskuterer temaer i dybden, det vil si trekker
inn ulike perspektiver eller begrunner sine synspunkter teoretisk, praktisk
eller verdimessig. Laerer 1 sier det slik:

Jeg tror at begrepet «dybde» eller det ordet «i dybden» her, kan kanskje vere én av
innfallsportene til laeererne. At her skal man legge til rette for tid til & ga litt i dybden.
Rett og slett. For det er noe leererne ikke har tid til, det & ga i dybden. Selv om man
i fagfornyelsen snakker om dybdelering, sa er det noe annet. (Leerer 1, forsknings-
sirkel 13)

Dette var noe som ogsa opptok den ene deltakeren fra utdanningsadmi-
nistrasjonen. Hun er opptatt av at vi ma gjore fagsprak tilgjengelig for bade
praksisleerere og studenter. Hun sier at fagbegreper kan oppleves som fjerne
og vanskelige for laererne, og at dette forsterkes hvis de sjelden brukes.

Det a fa spraket til & leve hos de som skal bli leerere, og de som er leerere; hvordan kan
vi bruke disse ordene uten & bare a fole avstand og arefrykt pa en eller annen mate.
For jeg tror det har substans i seg som kanskje glipper litt hvis vi sjelden tar det opp,
eller hvis vi foler at det er litt sainn hoytidelig. (Programleder, forskningssirkel 16)

Vi kan gjennom hele materialet se at samtlige deltakere uttrykker anta-
kelser de har om de andre, og at de vekter dette mot forestillingene de
har om sitt eget aktivitetssystem. I mange tilfeller blir disse antakelsene
bekreftet av de andre, som for eksempel antakelsen om at forskerne bru-
ker mer tid pa a jobbe med mer teoretiske enn praktiske perspektiver ved
leererutdanningen.

Utforskning av begreper i fellesskap

Samtalene i forskningssirkelen har gitt deltakerne innblikk i hverandres
praksis. Dette har blant annet skjedd ved at vi har lest artikler og annet
fagstoff sammen, og deretter diskutert dette dpent i fellesskap. Vi har delt
historier fra praksis, og hver og en av deltakerne blir i forskningssirkelen
utfordret til & sette ord pa hva de legger i sin forstaelse om det som tas opp,
og pa den maten far de innblikk i hverandres perspektiver.

Et spoersmal som gjentatte ganger ble diskutert i forskningssirkelen,
er «Hva er forskning, og hva betyr det for deg i din praksis?». Den forste
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gangen dette sporsmalet ble stilt, utbret Leerer 2: «Jeg har ikke noe for-
hold til forskning jeg!» (Lerer 2, forskningssirkel 8). De andre deltakerne
responderte umiddelbart med at de betvilte pastanden. Laerer 2 kikket pa
en iPad som la pé bordet foran henne, tenkte seg om i noen sekunder for
hun sa:

Jo, jeg mener at det er betenkelig at vi ikke har ventet p& mer forskning om konse-
kvensene av utstrakt bruk av iPad, for det ble bestemt at alle elever i kommunen skal
bruke det! (Laerer 2, forskningssirkel 8)

Dette ga startskuddet for en lang samtale om forskning hvor ulike per-
spektiver ved forskning ble belyst. De snakket videre om at oppgavene
til forskerne ved universitetet er forskning og publisering av forsknings-
litteratur, leererutdannerne ved universitetet har sammen med forskerne
oppgaven med a formidle forskning til studentene. Masterstudenten er
mottaker av det som formidles i leererutdanningen, i tillegg til at hun skal
soke forskningsbasert kunnskap selv, forst i arbeidet med masteroppgaven,
og deretter som nyutdannet leerer. Praksislaererne hevder at de i praksis-
skolene ikke forholder seg til forskning som noe som har relevans og som
har konsekvenser for praksis.

Men i det oyeblikket at noe som er forskningsbasert drysses inn over oss - for eksem-
pel at du blir ikke noe flinkere til det du ikke er flink til, ved a fa spesialundervisning
i et lite rom, med en leerer - s er det ikke dermed sagt at det slutter & fungere pa den
maten, i skolen - selv om noe som er forskningsbasert sier nettopp det. Det er veldig
tungt i en institusjon, i et system, & fortsette a gjore noe som man kanskje ikke kan
tro pa. Lenge. Hvis noe endres i én ende av en institusjon, s& kan ikke det endres bare
for seg selv. Da vil du jo matte endre noe som er storre. Og sa fortsetter man a gjore
et eller annet som man ikke egentlig tror pa engang. Men man vet ikke hvordan det
skal endres. (Laerer 2, forskningssirkel 9)

Her sier Leerer 2 at selv om man har forskningsbasert kunnskap om hvor-
dan man best mulig kan jobbe for & fremme leering hos elever, sa har hun
ikke erfaring med at dette bidrar til a endre praksis. Det beskrives som
tungt a fortsette med en praksis som man med stotte i forskning og som
en erfaren leerer mener er feil. Et bidrag til endring i ett ledd, betyr ikke
nedvendigvis at et helt system endres. Som forsker tolker jeg det slik at det
at hun tidligere uttalte om at hun ikke forholder seg til forskning, kan veere
noe av svaret her. Dersom det er slik at hele eller deler av en institusjon
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velger a ikke forholde seg til forskningsbasert kunnskap, er det ikke sa
underlig at forskningen far liten innflytelse for praksis. Forskning kan opp-
leves som utilgjengelig, lite relevant og vanskelig & forholde seg til dersom
man ikke er vant til det. A bli bevisst at forskning finnes, og hva det betyr
at noe er forskningsbasert, er sentralt.

Et annet eksempel pa dette er fra da vi leste en forskningsartikkel som
hadde referanser til Aristoteles og de 3 begrepene etos, logos og patos.
Artikkelen ble av Forsker 1 presentert som utfordrende og faglig «tung».

Forskningssirkelleder: Og da er det jo dristig & ga til disse store begrepene for en del

av oss, det var veldig dristig for meg i alle fall... men det 4 se at det funker.
Lerer 1: Ja for det, det foles sdnn for deg 0g?
Forskningssirkelleder: Ja, det mé jeg si.

Lerer 1: Det er jo interessant da, siden det er det du driver med, pa en annen mate.
(forskningssirkel 16)

Dialogen viser at forskningssirkelleder forteller at hun opplevde det som
dristig & benytte begrepene fra filosofien i en pedagogisk kontekst. Hun
omtaler det som «store begreper», og det kommer etter hvert fram at hun
i utgangspunktet ikke var familieer med & bruke dem pé den maten som
de er brukt i artikkelen. Dette overrasker Laerer 1, og hun uttrykker at det
er interessant at ogsd en erfaren forsker kan undre seg over det som star i
artikkelen. Plutselig deler de en opplevelse rundt et felles objekt: opplevel-
sen av at teksten er vanskelig @ naeerme seg. Etter denne nyoppdagelsen av
a ha noe felles og vanskelig a forholde seg til, leste de pa nytt.

Etter at vi hadde lest en gang til, fortalte den ene praksislereren at dette
jo var noe hun underviste om for sine elever i ungdomsskolen:

Nar jeg leser det i en sdnn akademisk artikkel sa tenker jeg jo selvfolgelig pa at nar
jeg er sammen med 14-dringer, da snakker vi om hand, hode og hjerte; Etos, Patos,

Logos (Leerer 1, forskningssirkel 16).

Det er de samme begrepene hun snakker om med sine elever i ungdoms-
skolen, om enn i en litt annen form. Her har leereren ved hjelp av forske-
rens anerkjennelse lagt bort sin antakelse om at teksten bare er vanskelig.
Hun far andre perspektiver gjennom & lese teksten og oppdager at den kan
relateres til egen praksis.
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Med ett ble teksten og begrepene som diskuteres relevante pa flere
mater; de brukes pa ulike mater av bade praksisleerere og forskere, og da
leererutdanneren fra studieadministrasjonen, programleder, innser dette,
bruker hun metaforen «brua». Hun viser til at det er et sentralt mal at det
skal veere ei bru mellom de ulike aktgrene og arenaene i leererutdanningen,
og at det & diskutere artikler og begreper, kan vaere en brubygger.

Du er leerer i ungdomsskolen og bruker dette i undervisning og sikkert i maten du
tenker om undervisning ogsa. S er det noen forskere som baler med de samme tin-
gene, sa sitter vi pa en mate her og skalter og valter med de aristoteliske begrepene

litt att og fram. Jeg ser pa en mate brua her jeg da (Programleder, forskningssirkel 16).

Her snakker programleder om at det a lese artikler og diskutere begreper
i fellesskap kan fungere som ei bru mellom de ulike virksomhetene. Hun
gir uttrykk for at hun har fatt en ny innsikt som inneberer at varianter av
den samme tematikken som diskuteres i forskningssirkelen, er pensum
i ungdomsskolen, og det vekker begeistring. Hun sier at begrepene blir
jobbet med litt fram og tilbake, mellom ulike nivaer. Dette tolker jeg som
at hun mener at begrepene diskuteres mellom deltakerne som jobber i
ulike deler av utdanningslepet, og at begrepene fylles med nyanser av
det samme innholdet, men tilpasset etter hvem, og pa hvilken mate det
skal brukes.

Jeg som forsker tolker at dette er en oppdagelse av at leering skjer i alle
nivaer av utdanningslepet, hvilket betyr at bade forskere, leererutdannere,
praksislarere og studenter stadig er i situasjoner hvor de tilegner seg ny
kunnskap, og at de alle kan oppleve at begreper kan vere utfordrende
a forsta. Her utforskes temaer i dybden, og deltakerne bruker et faglig,
profesjonelt sprak. Deltakerne gar inn i diskusjonen med en forstaelse, en
kunnskap, og sa gar de ut avden med en endret og kanskje utvidet forstaelse
etter at de har bidratt med ulike former for kunnskap og kritisk tenkning.
Dialogene bidrar til at deltakerne gir uttrykk for at de endrer synspunkt
og perspektiver, og far en dypere forstielse av de sakene som diskuteres i
forskningssirkelen.

Konsekvenser av deltakelse

Denne kategorien viser til at deltakerne gir uttrykk for at det som skjer i
forskningssirkelen, har konsekvenser for dem, personlig og profesjonelt,
utover den tiden de tilbringer sammen i meatene. Det a stoppe opp, tenke
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seg om, a gjenta for sa lese pa nytt, og a ga i dybden, trekkes fram som et
alternativ til hvordan de er vant til a lese og samtale i profesjonsfellesskapet
pa skolen.

Jeg merker jeg tar med meg erfaringer fra sirkelen inn i jobben som praksisradgiver
og i det studiet jeg tar. Det gir egenutvikling og faglig pafyll, og jeg er veldig glad for
det (Praksisradgiver, refleksjonsnotat forskningssirkel 15)

Alle deltakerne forteller at forskningssirkelen gir dem faglig pafyll. De
faglig administrativt ansatte leererutdannerne og masterstudenten trek-
ker fram kunnskap om vitenskapsteori og forskningsmetode, spesielt om
analyse av data. Bade praksislererne og deltakerne fra leererutdanningen
forteller at de blitt opptatt av hva som skjer pa «den andre» arenaen - der
de ikke er selv, og at synet pa kunnskap har blitt utfordret og utvidet. Det
at mange temaer er sammenfallende, men pé ulike nivéer og fra ulike per-
spektiver, og har blitt debattert flere ganger.

Diskusjon

I denne delen av artikkelen drofter jeg problemstillingen: Pd hvilken mdte
kan en forskningssirkel utgjore et «tredje rom»? Kategoriene kunnskap om
eget aktivitetssystem og forestillinger om de andres, utforskning av begreper
i fellesskap og konsekvenser av deltakelse viser alle noe om at det & motes
pé tvers av aktivitetssystemer, kan by pa spenninger og motsetninger
(Akkerman & Bakker, 2011). Slike spenninger og motsetninger kan via
dialektisk pavirkning bidra til forandring i hvordan deltakere i et aktivitets-
system forholder seg til sine arbeidsoppgaver, og hvordan de forholder seg
til andre aktivitetssystemer (Eri & Aas, 2020). Dette skjer ved at deltakerne
blir bevisst sine egne grenser og ved at de blir utfordret til a krysse dem.
Eksempelet med Aristoteles’ begreper viser bevegelse og forandring ved at
deltakerne forst reflekterer over egne grenser, utfordrer disse ved a «ta en
runde til», apner opp for de andres meninger, synspunkter og perspektiver
og lar disse bidra til endring i egen oppfatning. Nar dette skjer, skapes det
et tredje rom (Zeichner, 2010).

I en forskningssirkel skal det legges til rette for kritisk tenkning og til
at de spenningene som oppstar nar ulike perspektiver og erfaringer kom-
mer til syne, skal forsterke og skape utvidet forstaelse (Roise & Bjerkholt,
2020; Stokke & Bjerkholt, 2019). Ved at deltakerne i forskningssirkelen
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presenterer forskningsartikler og problemstillinger som de fra hver sine
perspektiver kan gjenkjenne og relatere til sin praksis og sine objekter,
utvides forstaelsen, og den settes pa prove. Dette er i trad med det som
ifolge Persson er intensjonen med forskningssirkler (Persson, 2016).

I tillegg utfordres forforstaelsen deltakerne har om hverandres aktivi-
tetssystemer. Dette er dynamisk og gjensidig, og viser til grensekryssing
(Akkerman & Bakker, 2011). Det & vaere oppmerksom og épen for andres
perspektiver kan ses pa som en betydningsfull forutsetning for at delta-
kerne skal kunne bidra i et likeverdig samarbeid hvor de kan dele av sine
erfaringer og sin kunnskap, og hvor de kan forhandle om mening.

Ved at de sammen drefter og utvider sin forstaelse om noe som er
relevant for objektene, skapes det noe felles ved objektet. For at dette skal
kunne skje, ma det skje blant annet ved hjelp av de nevnte medierende
artefaktene hvor spraket, ifolge Vygotsky(1978), er det viktigste. Deltakerne
kan gjennom utforskning av en felles problemstilling oppna dypere kunn-
skap om utfordringer de selv anser som viktige. Denne utforskningen skjer
blant annet ved at de analyserer og skaper nye forstéelser i fellesskap. Det
betyr ikke at alt som omhandler objektet er felles, de har fremdeles sine
ulike perspektiver og oppgaver knyttet til det, men noe er som folge av
utforskning blitt til ved at noe av objektet er delt.

Deltakerne i forskningssirkelen er alle opptatt av leererutdanning og
leererprofesjonen, og fra hver sine aktivitetssystemer jobber de for en
best mulig utdanning og profesjon. Dette kan sies a vaere deres objekter
(Engestrom, 2015). Aktivitetssystemene deltakerne representerer, er for-
skjellige og har ulike tilnaerminger til objektet.

Grensekryssingen som skjer i forskningssirkelen, har mye til felles med
det Zeichner (2010) omtaler som «The third space», det tredje rommet, en
metafor for det a bringe praksis og akademia sammen med en mindre hie-
rarkisk struktur enn det som tradisjonelt har vert vanlig, og en beskrivelse
av et potensial for bedre samhandling mellom de ulike aktorene (Lejonberg
et al,, 2017; Lillejord & Berte, 2016; Mork, 2022; Zeichner, 2010).

Avslutning

Praksisleererne er opptatt av det som skjer direkte med elevene i klasserom-
met, og hvordan lererstudentene kan bruke denne arenaen i sin utdan-
ning. De faglig administrativt ansatte ved universitetet legger til rette for
béade praksis og for undervisningen som skjer pa campus. Forskerne, som
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ogsa underviser studentene, er opptatt av at utdanningen skal vaere fors-
kningsbasert, og masterstudentens fokus er & gjennom utdanningen 4 fa
profesjonskompetanse.

Samtlige deltakere i forskningssirkelen uttrykker at de har utbytte av
a delta, de nevner blant annet at de opplever faglig utvikling. Dette er
en indikator pa at arbeidet med forskningssirkler ber viderefores. Det
er behov for & forske pa hva som gjor at deltakerne opplever utvikling,
hva utviklingen bestar av, og hvilke konsekvenser dette kan ha. Det er
ogsa behov for a mer spesifikt undersoke hvilke premisser som ma ligge
til grunn for at deltakere fra praksisfeltet og leererutdanningen skal ha
gjensidig utbytte av & samarbeide slik det er beskrevet i denne artikkelen.
Resultater fra en forskningssirkel hvor samarbeidet stoppet opp, vil bli
droeftet i en annen artikkel.
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